La Democrazia Cristia-
na del Piemonte indica ai
propri quadri ed ai propri
elettori di votare cinque
volte NO ai referendum
dell’8 e 9 giugno.

DIMEZZAMENTO
DEL PERIODO DI RESI-
DENZA PER AVERE LA
CITTADINANZA ITALIA
(DA 10 A 5 ANNI)

La Dc dice NO per-
che dieci anni sono un
periodo ragionevole per-
ché uno straniero, spes-
so proveniente da Paesi
lontani dal nostro anche
per cultura, dopo esse-
re stato residente in Ita-
lia per dieci anni, possa
integrarsi non solo negli
aspetti piu superficiali,
ma anche in quelli valo-
riali e culturali.
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Cinque volte NO

ai referendum

ferendum  sostengono
che i dieci anni di at-
tesa si prolungano per
lungaggini  burocratici.
Forse sarebbe bene ri-
muovere questi ostacoli,

in questa ed in altre mille

situazioni, chiedendo agli
uffici dello Stato di essere
celeri ed efficienti senza
dover imporre normative
assoggettate alle lungag-
gini burocratiche.
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ELIMINAZIONE DEL
CONTRATTO ATUTELE
CRESCENTI

La Dc dice NO perché
le tutele crescenti costitu-
iscono un vantaggio per i
lavoratori.

Con l'eliminazione del
contratto a tutele cre-
scenti non si ristabilireb-
be l'articolo 18 dello Sta-
tuto dei Lavoratori, ma
si tornerebbe alla legge
Fornero che, in materia,
prevede un’indennita fino
a 24 mensilita e non a 36
come l'attuale.

La tendenza ad una
maggiore flessibilita nel
rapporto tra datori di la-
voro e lavoratori, trova
una mitigazione a favore
dei lavoratori proprio nel-
le tutele crescenti, even-
tualmente da rafforzare
grazie alla contrattazio-

ne.

In ogni caso i licenzia-
menti illegittimi perman-
gono.

Sono una questione ri-
servata alla giustizia ordi-
naria.

E in questo caso le tu-
tele non c’entrano nulla.

La prospettiva imme-
diata dopo la vittoria del

Si al referendum sareb-
be quella di ritrovarsi il
giorno dopo una normati-
va peggiorativa e non mi-
gliorativa per i lavoratori.

Si farebbe
mente un passo indie-

sicura-

tro aspettandone uno in
avanti che potrebbe non
arrivare mai.

Segue a pagina 6



Cinque volte NO

ELIMINAZIONE
DEL LIMITE MASSIMO
Dl 6 MENSILITA PER
L'INDENNIZZO
NELLE PICCOLE
IMPRESE

La Dc dice NO perche
va stabilita una forbice
minima e massima dell’in-
dennizzo, altrimenti si po-
trebbe assistere a condi-
zioni anche peggiorative.

E’ del tutto evidente che
I'abolizione di questo tetto
non porti ad una situazio-
ne necessariamente mi-
gliore.

La determinazione
dellindennizzo riservata
al giudice potrebbe essere
anche inferiore a quella at-
tualmente determinata nel

ai referendum

suo tetto massimo.

Piu che un referendum
abrogativo, sarebbe uti-
le una norma in positivo
che stabilisca una forbi-
ce tra indennizzi minimi e
massimi ed anche in que-
sto caso la cosa migliore
e quella di favorire una
contrattazione in materia
tra organizzazioni dato-
riali e sindacati dei lavo-
ratori.

Nulla fa presagire che,
con l'eventuale afferma-
zione dei Si al referen-
dum, le cose andrebbero
meglio per i lavoratori.
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ELIMINAZIONE
DELLA POSSIBILITA
DI STIPULARE
CONTRATTI
A TERMINE
SENZA CAUSALE
PER 12 MESI

La Dc dice NO perche
il rischio € quello di ve-
der diminuite le possibili-
ta di lavoro per giovani e
meno tutelati.

Occorre  sicuramen-
te intervenire sul terreno
dei contratti brevissimi
che possono essere un
aspetto dello sfruttamen-
to ed aumentano incer-
tezza e precarieta.

Anche in questo caso,
pero, ogni settore fa sto-

ria a sé e, anche in que-
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sto caso, €& la contratta-
zione tra datori di lavoro e
sindacati a poter determi-
nare cid che rientra nella
sfera dello sfruttamento
e cid che appartiene alle
caratteristiche di un set-
tore.

Cinque volte NO

ai referendum

ATTRIBUZIONE AL
COMMITTENTE FINALE
DI RESPONSABILITA
DELL'AZIENDA

ESECUTRICE

La Dc dice NO perché
responsabilita

scaricare

proprie su altri non serve
a nulla.
Occorre aumentare
controlli e sanzioni per
chi effettua lavori senza
adeguata sicurezza.
Occorre istituire una
sorta di patente per indi-
viduare le imprese virtuo-
se, favorirle nell’aggiu-
dicazione degli appalti e
migliorare, cosi, a monte,
la sicurezza del lavoro.
Scaricare su un’impre-
sa appaltatrice le respon-
sabilita del committente
finale € anche piuttosto
utopico perche esula le
specificita di controllo che
la prima puo fare con effi-
cacia. Non basta sparare
sul mucchio per fare sicu-

rezza.



