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S1 Al PARERI SU CIVILE E PENALE

La commissione Giustiziadella Camera
haapprovato i pareri sui due decreti
della riforma Cartabiache riscrivono i
codicidi procedura, civile penale. No dei

5 Stelle sul penale e astensione sul
civile. A questo punto & probabile chei
testi saranno portatila prossima
settimana in Consiglio dei ministri per
I'approvazione definitiva

Per la responsabilita dei magistrati

Ritaglio Stampa ad usoesclusivo deldestinatario, Non riproducibile

piu numerosi i danni risarcibili

Giovanni Negri
Corte costituzionale

Giudicata illegittima
la disciplina prevista
prima della riforma 2015

Darifondere anche le lesioni
non patrimoniali

di diritti inviolabili
Siestendela responsabilita dei ma-
gistrati. Che potranno essere chia-
mati a risarcire anche i danni non
patrimoniali che derivano dalla le-
sione di diritti inviolabili.

Lo prevede gia la riforma del
2015, maorala Corte costituzionale
interviene, con la sentenza n. 205
depositata ieri e scrittada Emanuela
Navarretta, per censurare anche la
disciplina precedente che limitava
invecela responsabilita civile delle
toghein caso di danni non patrimo-
nialialla sola ipotesi della privazio-
ne della liberta personale.

PerlaCortel'individuazione diun

solo diritto inviolabile della persona
daproteggere conil risarcimento dei
danni non patrimoniali, anche fuori
dai casi di reato, non & giustificata
dalla specificita deli’illecito civile da
esercizio della funzione giudiziaria.
«L’esigenzadi preservarel’autono-
miael'indipendenzadella magistra-
tura - osserva la Consuita -, rileva
nella definizione del confine fraleci-
toeillecito e nella dialettica tra azio-
ne civile diretta nei confronti dello
Stato eazione dirivalsaneiriguardi

del magistrato. Sono questi i profili
della disciplina volti a realizzare il
“delicatobilanciamento” traiprinci-
pidicuiagliarticoli 101e 103 Costitu-
zione e gli interessi di chirisultain-
giustamente danneggiato».
Inoltre, se évero chelaliberta per-
sonale puo essere esposta a subire
pregiudizi particolarmente graviper
effetto dell’iliecito del magistrato, per
laCorteuna simile circostanzarileva
suun piano solo difatto, del tuttoina-
dattoa giustificarel'esclusione dalla
tutela degli altri diritti inviolabili della
persona, ugualmente suscettibili di
subiredanniacausadiunaaccertata

responsabilita del magistrato.

«Al contempo - silegge nella sen-
tenza -, pur potendosi ben configu-
rare, in concreto, diversi livelli di
gravita dell’illecito, nondimeno &
certamente da escludere una astrat-
ta differenziazione, rispettoa unri-

medio civile che offre una tutelaba-
silare, dei diritti inviolabili della per-
sona, evocatrice, in tale ambito, di
unainsostenibile gerarchiainterna
atale categoria di diritti».

Quanto poi all’obiezione per cui
un giudizio di illegittimita costitu-
zionale renderebbe illecito quelio
cheall’epocaillecito non era, la Con-
sultaricordache affermarela possi-
bileliquidazione dei danni non pa-
trimoniali da lesione dei diritti in-
violabili della persona non equivale
aunampliamento del raggio dell’il-
lecito, ma comporta soltanto
un’estensione dei danni risarcibili.

«Ed & noto che, nell’illecito aqui-
liano, idanni risarcibili sono sottratti
alla sfera di controlio del danneg-
giante esono unicamente circoscritti
dall’elemento oggettivo costituito dal
nesso di causalita giuridica».
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