
Lo sguardo profetico di Martinazzoli:
«Non c’è politica senza idea di futuro»
C’è molto movimentismo ed è
una condizione che aggrava
l’immagine della politica e
non solo da noi: a volte viene
da interrogarsi sulle sorti del-
la democrazia, là dove c’è de-
mocrazia. Oggi la politica sem-
bra avere a che fare più con la
biografia e la cronaca che con
la storia. Ricordo una pagina
di Manzoni, quella di Don Fer-
rante, che non era lo sciocco
che noi pensiamo, nonostan-
te fosse morto di peste perché
non era stato in grado di risol-
vere il dubbio se la peste fosse
accidente o sostanza. Diceva

Don Ferrante
che la storia
senza la politi-
ca è come una
guida che cam-
mina senza
guardare indie-
tro per vedere
se qualcuno, la
segue ma la po-
litica senza sto-
ria è come uno

che cammina senza una gui-
da. Oggi ho l’impressione net-
ta di una politica che cammi-
na senza una guida. Io non
rimpiango le ideologie, ma un
poco sì. Non è possibile im-
maginare che la politica non
sia un "disegno", un’idea del
futuro, un pensiero sul mon-
do, la vita, le cose. Anche per
chi la osserva ormai da lonta-
no la politica di oggi è come
un seguito di aneddoti spesso
incresciosi. Una politica siffat-
ta rinuncia all’ambizione del
suo primato e non è legata al-
l’idea di futuro, ma è invece
condizionata e assillata da un
costante "presentismo" e non
è per caso tra l’altro che la de-
scriviamo - insisto - non più
intorno a una teoria, a un’im-
maginazione, a una speranza,
ma sull’esegesi delle diverse
biografie. Guardiamo la so-
cietà politica della meta-
morfosi, dei fuoriusciti: anche
nelle notizie di oggi, siamo al-
le prese con degnissime per-
sone che hanno avuto una sto-
ria, un passato, un ruolo poli-
tico e ce l’hanno ancora le qua-
li, mentre stanno costruendo
un partito che non è intera-
mente fatto, già spiegano che
sono insoddisfatte, non han-
no più fiducia, che pensano ad
altro. Le confesso che è una
cronaca tutto sommato non
particolarmente suggestiva
ma temo anche che in questo
modo quello che mancherà al-
la politica saranno sempre di
più le idee e la capacità di im-
maginazione.
Le chiedo di ricordare breve-
mente quella fase di transi-
zione che portò allo sciogli-
mento della Dc e alla nascita
del Ppi ispirato a don Sturzo,
un progetto di rifondazione

politica che poi a sua volta
è rapidamente svanito. Per-
ché gli elettori consideraro-
no di più i vostri torti che le
vostre ragioni?
Quando ci sono le grandi ac-
celerazioni storiche, nei mo-
menti conclusivi di un ciclo,
accade sempre così. Tuttavia,
guardando a quella esperien-
za direi che siamo stati tanto
puniti non tanto dall’indiffe-
renza o dall’ostilità degli elet-
tori quanto dalla nostra inca-
pacità di essere pazienti, osti-
nati e coerenti. Qual era il sen-
so di quell’operazione? Non
certo una vergogna della no-
stra storia, ma l’idea di un
cambiamento che andava in
qualche misura interpretato.
Nel 1994 finisce la ragione sto-
rica della Democrazia Cristia-
na di De Gasperi, quasi un
compito: quello di governare
a ogni costo, perché non c’era
un’alternativa. Aldo Moro ci
disse una volta che noi erava-
mo per così dire "condannati
a governare". Alla fine, quan-
do avevamo appreso che non
era una condanna all’ergasto-
lo, tutto è diventato malinco-
nico e abbiamo sbagliato nel
pensare di poter continuare
un passato che non c’era più.
L’idea della rifondazione par-
tendo da don Sturzo voleva
premiare di più la nostra in-
tenzione piuttosto che il no-
stro potere, ripartire da un
progetto.
Giulio Andreotti e il vescovo
Bruno Forte, da me intervi-

stati, indicano entrambi l’op-
portunità di ripartire dalla
Costituzione repubblicana e -
per i cattolici impegnati in po-
litica - da una rilettura del Co-
dice di Camaldoli. Anche lei la
pensa così?
Questa è anche la mia convin-
zione tanto più essendo stato
anche modestamente dentro
questa storia, non ho dubbi
che la Costituente fu il mo-
mento più alto del contributo
dato dai cattolici. Il problema
è capire se c’è ancora un’am-
bizione rispetto a questo. Io
sono convinto - naturalmente
la mia affermazione può esse-
re discutibile - che i cattolici in
politica in questo Paese sono
stati importanti non quando
si sono posti come i rappre-
sentanti dell’Italia cattolica,
ma quando si sono interpre-
tati come i rappresentanti dei
cattolici in Italia. Quel colle-
gamento tra il civile e il pro-
prio credo. Mi rendo conto che
si tratta di un impegno diffici-
le, ma è questa l’ambiguità che
occorre superare in termini di
presenza politica.
Non le sembra che proprio
nell’epoca della complessità
e della globalizzazione la ca-
pacità di governo dovrebbe e-
sprimersi con una concezio-
ne mite e moderata della po-
litica, attraverso la proposta
di valori ispirati alla media-
zione, al dialogo e alla ricom-
posizione? Perché anche la
politica partecipa del "tutti
contro tutti" e non riesce a en-

trare con moderazione nella
nostra vita?
Sottoscrivo in pieno questa
preoccupazione. Ciò accade -
secondo me - perché la politi-
ca non ha più gli strumenti
culturali, l’umiltà morale, le
ambizioni civili e anche per-
ché - intendiamoci - partecipa
della situazione di crisi degli
stati nazionali, delle derive so-
ciali e della globalizzazione. U-
na sola precisazione vorrei ag-
giungere, ma credo che sia già
implicita nella sua domanda:
parliamo appunto di "mode-
razione". Io sono sempre piut-
tosto reattivo
quando sento
parlare chi pre-
tende di rap-
presentare i
moderati. Io i
moderati in na-
tura non li co-
nosco, gli inte-
ressi non sono
per loro natura
moderati, i va-
lori men che meno: è appun-
to la politica che li modera, ma
questa moderazione nella po-
litica non la raggiungi se non
ti muovi sul terreno della scel-
ta culturale piuttosto che su
quello della soddisfazione de-
gli interessi immediati. Del re-
sto, già Sturzo distingueva tra
"moderatismo" e "modera-
zione" e possiamo dire che il
primo sta all’altra come l’im-
potenza sta alla castità.
Oggi più di allora il dibattito
politico si accende di toni con-
flittuali, si cercano colpe e col-
pevoli, si demonizza l’avver-
sario, la frammentazione per-
sonalizza il confronto, a co-
minciare dai simboli stessi dei
partiti. La politica urlata è
sempre più lontana dalla sen-
sibilità della gente, c’è molta
sfiducia e disaffezione. È que-
sto il risultato di quello scon-
quasso degli anni 90 del No-
vecento?
Questo è il risultato di tante
cose e certamente di un’occa-
sione mancata. Gli anni 90 se
interpretati correttamente
potevano realizzare un pas-
so avanti rispetto al passato,
a cominciare dalla fisiologia
dell’alternanza che è in sé la
fisiologia della democrazia.
Questo non è accaduto, ma
potrei dire così: erano in
molti che gridavano perché
volevano il superamento del
sistema di potere democri-
stiano, ma i più non voleva-
no superarlo, volevano solo
ereditarlo. E il risultato è
quello di oggi.
Esiste in politica un "anno ze-
ro", si avvalora cioè la teoria
delle riforme radicali, del "ri-
cominciare ogni volta tutto da
capo"? Oppure tutto si evolve
in modo graduale, ripropo-

nendo corsi e ricorsi storici?
In quale modo i cattolici im-
pegnati in politica possono e-
sprimere valori e presenza,
dopo il tramonto del loro par-
tito e del collateralismo?
Non esiste un anno zero nella
politica e nella vita. Questa te-
si riguarda chi arriva e dice "a-
desso sistemo tutto io" oppu-
re nel momento delle grandi
illusioni rivoluzionarie. Se noi
andiamo a leggere attenta-
mente la storia scopriremo
che anche le grandi rivoluzio-
ni si raccomandano agli uo-
mini non per quello che han-

no distrutto ma
per quello che
hanno conser-
vato. È il rifor-
mismo che ri-
sulta certo me-
no terrorizzan-
te però per rag-
giungere que-
sta capacità, e-
nergia, atten-
zione, disponi-

bilità al cambiamento occor-
rono fasi culturali e civili che
oggi come oggi sono state re-
se nulle. Oggi viviamo un tem-
po in cui siamo in una condi-
zione per niente allettante:
tutto ciò che è stato distrutto
è rimpianto. Ma il rimpianto
non è di per sé una terra favo-
revole alla speranza.
A sentire in giro c’è una con-
clamazione universale del
"merito", non si parla d’altro.
Ma i capaci e i meritevoli - a
cominciare dai giovani - de-
vono necessariamente passa-
re sotto le forche caudine del-
lo spoil system? Il fatto che sia-
no i partiti al governo a sce-
gliersi i dipendenti non le
sembra una declinazione so-
ciale ancor più deteriore del
"manuale Cencelli"?
Ha ragione lei, questa è la ne-
gazione del dettato costituzio-
nale, che quando parla della
pubblica amministrazione ne
parla in termini di imparzia-
lità e indipendenza. Nella mia
piccola esperienza non ho mai
accettato di distogliere il se-
gretario comunale dalla gerar-
chia che lo collocava alle di-
pendenze del Ministero del-
l’Interno. Mi sono sempre op-
posto - sia pure sconfitto - a
questa idea. L’idea che la bu-
rocrazia sia totalmente svin-
colata dalla politica oggi l’ab-
biamo fatta completamente
saltare. Pensiamo anche al si-
stema elettorale: oggi un par-
lamentare non deve preoc-
cuparsi di garantirsi la ricon-
ferma guardando al suo elet-
torato, ma rispondendo al
suo padrone.
Quando da noi la politica po-
trà diventare una cosa nor-
male? E che messaggio di in-
coraggiamento e di speranza
possiamo dare ai giovani che
vogliono impegnarsi nella so-
cietà civile per progettare e
costruire un mondo migliore?
Mi sta bene il rifiuto delle i-
deologie totalizzanti e la ricer-
ca dei valori vicini, ma se guar-
diamo meglio si finisce per
scoprire che anche nelle pic-
cole cose, quelle quotidiane
c’è sempre un rapporto con la
politica. Quando mi chiede-
vano - allora avevo delle re-
sponsabilità - che cosa voleva
dire essere un "partito di ispi-
razione cristiana" io rispon-
devo che eravamo gente che
sapeva che la politica conta,
ma che sapeva anche la vita
conta di più della politica. Con
i giovani occorre evitare i su-
perlativi. Converrebbe dire lo-
ro una cosa importante e rea-
listica: che i giovani possono
anche non occuparsi di politi-
ca, ma devono sapere che - co-
munque - la politica si occu-
perà di loro. La politica per sua
natura non crea valori: ha sen-
so se è capace di garantire l’e-
sistenza e il rispetto dei valori
che creano l’uomo.
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Pubblichiamo un’intervista
raccolta per un progetto edito-
riale poche settimane prima
della scomparsa di Mino Mar-
tinazzoli, avvenuta il 4 settem-
bre di 10 anni fa.

FRANCESCO PROVINCIALI

norevole Martinazzo-
li, nella ricorrente me-
tafora del passaggio

dalla prima alla seconda Re-
pubblica - oggi tanto enfatiz-
zata - si leggono i segni di un
oggettivo cambiamento o le
allegorie interessate di chi
vuole dimostrare che adesso
la politica è mi-
gliore?
Da un punto di
vista di realtà,
c’è un dato og-
gettivo e non
imputabile a
cause endoge-
ne italiane: il
crollo del Muro
di Berlino e il
fatto che si sia
consumata l’esperienza del
comunismo realizzata in Eu-
ropa. Quello è certamente un
incrocio decisivo per i cam-
biamenti nella politica. Per
quel che riguarda le conse-
guenze nostre italiane, non vi
è dubbio che un’enfasi dichia-
rata in ordine alla seconda Re-
pubblica come "alternativa"
alla prima è assolutamente fal-
sa e non condivisibile. Per la
verità molto spesso mi sembra
di capire che quando enfatiz-
ziamo la seconda Repubblica
non parliamo di qualcosa di
nuovo ma della decadenza del
vecchio. A onor del vero, io co-
munque me ne intendo poco
perché mi sono sempre di-
chiarato un apolide della se-
conda Repubblica.
Le propongo una semplifica-
zione concettuale che le chie-
do di brevemente commenta-
re: non siamo forse passati dal
bipartitismo imperfetto della
democrazia bloccata al bipo-
larismo imperfetto della de-
mocrazia virtuale?
Sono d’accordo anche su que-
sto. Lei si riferisce come me -
certamente - alla famosa defi-
nizione di Giorgio Galli sul bi-
partitismo imperfetto, quan-
do descriveva il sistema politi-
co della prima Repubblica e
non vi è dubbio che le cose sta-
vano così. C’era un bipartiti-
smo nel senso che Dc e Pci
rappresentavano da soli circa
l’80% dei voti che l’elettorato
andava esprimendo, ma l’im-
perfezione riguardava l’im-
possibilità dell’alternativa. Og-
gi direi che abbiamo invece u-
na considerazione singolare
per la quale - a seconda dei
giorni - si dichiara che il bi-
partitismo non è l’ostacolo o
lo strumento, ma è addirittu-
ra il grande obiettivo da rag-
giungere. Ricordo di aver par-
tecipato a un dibattito con l’ot-
timo Michele Salvati il quale
cercava di convincermi che -
comunque fossero andate le
cose, qualunque fosse il giudi-
zio mio - rimaneva che la se-
conda Repubblica era miglio-
re della prima perché in quel-
la non era stato possibile rea-
lizzare un’alternanza di gover-
no. Gli obiettavo, e gli obietto,
che nella storia il meglio e il
peggio non si giudicano così,
ma rispetto alla condizione
storica data. Ripenso a De Ga-
speri, Fanfani, Moro e a quel-
lo che è stata la politica della
maggioranza, per scelta di un
partito, a ciò che di concreto si
è fatto in un lungo periodo di
governo della cosa pubblica.
Che cosa distingue oggi una
politica di destra o di sinistra?
La polarizzazione annuncia-
ta e i processi di aggregazione
in atto salvano le differenze o
ci troviamo di fronte a ras-
semblement privi di identità
davvero connotate e alterna-
tive tra loro? A una progettua-
lità dal fiato corto?

O

A dieci anni
dalla morte

Poco prima
di morire, l’ultimo

segretario della
Dc rilasciò questa

illuminante
intervista sulla

crisi dei partiti e
della democrazia:
«Oggi c’è l’assillo

del "presentismo",
le biografie
prevalgono
sulle idee»
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nattuale: questo sembra, rispetto
al panorama italiano, il pensiero
politico di Mino Martinazzoli, di

cui ricorrono quest’anno il decimo an-
niversario della morte e i novant’an-
ni dalla nascita. Parlamentare, mini-
stro della Giustizia, ultimo segretario
della Democrazia Cristiana e prota-
gonista della sua trasformazione in
Partito Popolare, sindaco di Brescia:
Martinazzoli è stato tra i pochi politi-
ci della seconda metà del Novecento
che hanno saputo tradurre la passio-
ne politica nella precisione di un lin-
guaggio. Di qui le categorie nella qua-
li ha condensato la sua riflessione: li-
mite della politica, responsabilità, me-
diazione, compromesso tra i valori. Ri-
flessione che in lui partiva dai classi-
ci del cattolicesimo liberale – Manzo-
ni, Rosmini e Sturzo – e giungeva ai
contemporanei, Moro innanzitutto.
Categorie che mostrano la distanza
dalle forme del populismo presenti og-

gi nella politica italiana, siano esse di
centro, di sinistra o di destra. Di cen-
tro: basti pensare alla parabola di
Matteo Renzi, e a quel suo "fondativo"
appello via Twitter al popolo per «rot-
tamare» (anche) la tradizione catto-
lica democratica, fondata su quelle
categorie di limite e compromesso.
E ancora, il populismo di sinistra del
Movimento 5 stelle con l’ideologia
dell’«uno vale uno», che è la nega-
zione della responsabilità e del pro-
fessionismo della politica. Per fini-
re, il populismo di destra, nella ver-
sione salviniana e meloniana, e il
suo mitizzare una sovranità atta a
creare continuamente nemici, in-
terni ed esterni.
Il pensiero di Martinazzoli nasceva da
una disincantata meditazione – ve-
nata di un pessimismo proprio del rea-
lismo politico cristiano di ispirazione
agostiniana – sulla fragilità di quell’e-
sperimento storico che è la democra-
zia liberale, che vive della molteplicità
delle tradizioni culturali e religiose,

cercando compromessi quotidiani. Li-
mite della politica significa che la po-
litica è necessaria per porre un argine
ai conflitti sociali trovando soluzioni
ragionevoli alla loro principale cau-
sa, la diseguaglianza economica, ma
non esaurisce la sfera della società ci-
vile, fatta di associazionismi, di una
pluralità di soggetti da valorizzare
nella loro autonomia. La mediazio-
ne è quindi l’arte di agire con re-
sponsabilità per trovare, in un con-
testo di pluralismo dei valori, forme
di bene comune.
Sono virtù proprie della politica inat-
tuali, ma necessarie se si ha a cuore il
futuro di ciò che va sotto il nome di
democrazia liberale. Il miglior frutto,
per Martinazzoli, della relazione di
lungo periodo tra cristianesimo e po-
tere, perché pone al centro la libertà,
quale compromesso tra diritti e dove-
ri, della persona. La persona in quan-
to "diritto sussistente", come Marti-
nazzoli amava dire citando Rosmini.
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I

MINO E LA VIA MAESTRA PER DARE UN DOMANI ALLA DEMOCRAZIA LIBERALE

Inattualità necessaria del popolarismo personale

«I cattolici in politica
sono stati importanti

non come
rappresentanti

dell’Italia cattolica,
ma dei cattolici in

Italia. Collegando il
civile e il loro credo»

«Molti gridavano
perché volevano
il superamento

del sistema di potere
democristiano. Ma
i più non volevano
superarlo, volevano

solo ereditarlo»
I suoi libri
donati
alla Diocesi
di Brescia

Nel decimo
anniversario della
morte di Martinazzoli,
oggi la Biblioteca
diocesana "Luciano
Monari" di Brescia
inaugura il fondo
librario a lui dedicato.
L’iniziativa, in sinergia
con l’Associazione
culturale "Aldo Moro-
Mino Martinazzoli",
riguarda un
patrimonio di circa
2.500 titoli della
biblioteca personale
di Martinazzoli,
donati dagli eredi alla
Biblioteca diocesana.
Alle 16, al Polo
culturale diocesano,
dopo la
presentazione del
fondo da parte di don
Mauro Cinquetti,
l’intervento anche del
professor Tino Bino,
che ha curato diverse
pubblicazioni
dell’amico
Martinazzoli. Porterà
il suo contributo il
vescovo di Brescia,
monsignor
Pierantonio
Tremolada. (C.Guerr.)

Ieri sera
il ricordo
pubblico a
Castenedolo

Una serata dedicata
al ricordo di Mino
Martinazzoli, quella di
ieri a Castenedolo
(Brescia). Sul palco la
ministra della
Giustizia Marta
Cartabia, il vescovo di
Bergamo Francesco
Beschi, l’ex-premier
Matteo Renzi e l’ex
presidente della
Camera Pier
Ferdinando Casini. Il
dibattito condotto da
Giovanni Minoli ha
preso spunto dalla
presentazione della
nuova edizione del
libro "Il cambiamento
impossibile-Biografia
di uno strano
democristiano"
(Edizioni Rubbettino)
della giornalista
Annachiara Valle,
profilo politico e
umano di
Martinazzoli. La
prefazione al volume
è stata firmata dal
presidente della
Repubblica Sergio
Mattarella, la
postfazione da
Pierluigi Castagnetti.
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Mino Martinazzoli nel 1994
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