
Partiamo	dal	programma	
	
Caro	Lucio,	
sono	molto	contento	che	la	rivista	da	te	diretta	abbia	avviato	questo	sereno	confronto	al	quale	
mi	auguro	possano	partecipare	altre	voci	delle	nostre	due	esperienze	politiche,	convinto	come	
sono	 che	quelle	 avviate	 	 dagli	 amici	 della	 Federazione	popolare	dei	DC	e	dagli	 amici	 de	 “	 il	
Manifesto	 Zamagni”	 siano,	 non	 solo	 le	 più	 importanti	 attivate	 sin	 qui,	ma	 anche	 quelle	 che	
dovranno	trovare	un	momento	di	sintesi	se,	come	entrambe	sostengono,	sono	interessate	alla	
ricomposizione	dell’area	cattolico	democratica	e	cristiano	sociale.	
	
Confesso	di	aver	usato	due	attributi	 forti	 :	 “vecchia	e	stantia”,	volendo	commentare	 il	vostro	
reiterato	richiamo	alla	 frase	degasperiana,	spesso	citata	a	sostegno	dell’apertura	all’alleanza	
dei	DC	con	la	sinistra.	
	
A	quel	 “vecchia	e	stantia”	sono	 legato	dal	1964,	essendo	state	 	due	parole	scolpite	nella	mia	
memoria.	 Parole	 assai	 contrastate	 dai	 numerosi	 dorotei	 che	 affollavano	 il	 palazzo	 dei	
congressi	di	Roma,	al	congresso	della	DC,	quelle		che	Carlo	Donat	Cattin	pronunciò	in	avvio	del	
suo	intervento	in	opposizione	alla	relazione	del	segretario	politico	dell’epoca,	Mariano	Rumor.		
	
Ero	 diciannovenne,	 iscritto	 già	 da	 quattro	 anni	 alla	 DC,	 partecipante	 per	 la	 prima	 volta	 da	
semplice	spettatore	a	un	congresso	del	partito.	Fu	il	mio	battesimo	democristiano	che,	proprio	
in	quel	congresso	in	cui	il	partito	vide	nascere	le	correnti.	La		sinistra	politica	della	Base,	con	
Forze	sociali	e	il	Movimento	Giovanile	DC	avviarono	l’esperienza	di	Forze	Nuove	e	quella	fu	la	
mia	corrente	per	sempre.	
	
L’ho,	mi	 auguro,	 degnamente	 rappresentata	 per	 oltre	 cinquant’anni:	 nel	 consiglio	 nazionale	
del	MG	DC	prima	e	in		quello	del	partito,	poi	e	sino	alla	traumatica	seduta	del	18	Gennaio	1994	
che		decretò	la	fine	politica	della	DC.	
	
Vorrei	 ricordare	 che	 l’espressione	 degasperiana	 da	 voi	 citata	 fu	 pronunciata	 dal	 leader	
trentino	 in	 un	 discorso	 a	 Predazzo	 (val	 di	 Fiemme),	 dove	 il	 "guardare	 a	 sinistra"	 non	 era	
inteso	come	alleanze	con	i	partiti	di	sinistra	(De	Gasperi	 fu	sempre	un	centrista,	e	a	sinistra	
aveva	 il	 fronte	 social-comunista	 sottomesso	 all'URSS),	 ma	 come	 un	 indirizzo	 politico	 di	
attenzione	 ai	 ceti	 popolari	 e	 alla	 giustizia	 sociale.	 Utilizzarlo	 in	 un	 contesto	 storico	 politico	
molto	diverso	mi	sembra	anacronistico	e	improprio.	Quanto	poi	alla	coerenza	andreottiana	da	
te	 citata	 su	 tale	 scelta,	 credo	 che	 non	 avrai	 dimenticato	 le	 altalenanti	 incursioni	 del	 nostro	
Giulio	a	destra	(	governo	con	Malagodi)	e	le	disinvolte	acquisizioni	di	voti	in	area	missina,	sino	
alla	colpevole	azione	dei	 franchi	 tiratori	contro	 l’elezione	di	Arnaldo	Forlani	alla	presidenza	
della	Repubblica,	col	bel	risultato	del	settennato	Scalfaro	di	dolorosa	memoria	per	tutti	noi.	
	
Se	 vogliamo	progredire	nel	 dialogo,	 continuo	 a	pensare	 che,	 come	nella	migliore	 tradizione	
DC,	dovremmo	partire	dai	contenuti	e	non	dalle	alleanze,	 facilitati	dalla	premessa	comune	e	
condivisa	della	nostra	alternatività	alla	deriva	nazionalista	e	populista	a	dominanza	salviniana	
e	meloniana.	Le	basi	del	popolarismo	non	stanno	nella	scelta	pregiudiziale	a	sinistra,	semmai,	
nell’assumere	come	ho	proposto	alla	Federazione	popolare	dei	DC,	gli	undici	principi	sturziani	
alla	base	del	comportamento	dei	cattolici	che	intendono	“servire	la	politica	e	non	servirsi	della	
politica”,	 insieme	 alla	 volontà	 di	 tradurre	 nella	 “città	 dell’uomo”	 gli	 orientamenti	 pastorali	
della	dottrina	sociale	della	Chiesa.	
	



Questo	e	non	altro	è	ciò	che	fece	Sturzo	rispetto	ai	principi	indicati	dalla	Rerum	Novarum	di	
Leone	 XIII	 e	 questo	 è	 quello	 che	 dovremmo	 fare	 noi,	 se	 vogliamo	 tradurre	 in	 politica	 le	
indicazioni	pastorali	delle	ultime	encicliche	sociali	della	Chiesa:	dalla	Centesimus	Annus,	alla	
Caritas	in	veritate	e	alle	ultime	di	Papa	Francesco:	Evangelii	Gaudium	e	Laudato	Si.	
	
Nella	 “Lettera	 agli	 amici	 del	 Manifesto	 Zamagni”	 che	 mi	 auguro	 tu	 possa	 esaminare,	 ho	
indicato	alcune	proposte	sui	tre	temi	prioritari	della	politica	italiana	ed	europea.	
	
Credo	che	sulla	questione	antropologica	esistano	le	maggiori	difficoltà	della	nostra	possibile	
mediazione	politica	tra	i	nostri	valori	non	negoziabili	e	il	laicismo	radicale	prevalente	nel	PD,	
come	ha	potuto	sperimentare	il	prof	Zamagni	nel	caso	delle	recenti	elezioni	regionali	emiliano	
romagnole		e	con	la	successiva	formazione	di	quella	giunta	regionale..	
	
In	 quel	 caso,	 ad	 esempio,	 meglio	 sarebbe	 stato	 se	 avessimo	 potuto	 presentare	 una	 lista	
unitaria	 di	 ispirazione	 popolare	 e	 di	 centro,	 aperta	 alla	 collaborazione	 con	 chi	 proponesse	
soluzioni	 programmatiche	 coerenti	 con	 i	 nostri	 valori	 e	 con	 gli	 interessi	 dei	 ceti	 popolari	 e	
produttivi	 che	 intendiamo	 rappresentare.	 E’	 evidente	 che,	 fatte	 le	 scelte	 di	 schieramento	
citate,	anch’io,	 in	assenza	di	una	 tale	 lista,	avrei	sostenuto,	come	voi	amici	de	 la	rete	Bianca	
avete	fatto,	Bonaccini	in	alternativa	alla	Borgonzoni.	
	
Analogamente,	 sulla	 questione	 ambientale,	 ho	 avanzato	 alcune	 idee	 che,	 a	 mio	 parere,	
potrebbero	 costituire	una	valida	 traduzione	 sul	piano	politico	 istituzionale	delle	 indicazioni	
pastorali	della	Laudato	SI;	così	come	sulla	questione,	a	mio	parere,	principale	e	dirimente	di	
una	 reale	 collocazione	 riformatrice	 e	 progressista,	 in	 materia	 di	 rapporti	 tra	 sovranità	
monetaria	 e	 sovranità	 popolare	 e	 di	 come	 stare	 in	 Europa	 in	 alternativa	 al	 prevalere	 del	
dominio	dei	poteri	finanziari,	ho	indicato	una	serie	di	riforme,	la	più	importante	delle	quali	è	il	
ritorno	al	controllo	pubblico	di	Banca	d’Italia	e	 la	netta	separazione	tra	banche	di	prestito	e	
banche	di	speculazione	finanziaria.	
	
Perché	non	ci	confrontiamo	su	questi	temi	e	solo	dopo	aver	raggiunto	una	condivisione	tra	noi	
ci	apriamo	alla	collaborazione	con	chi	intende	condividere	con	noi	la	nostra	proposta?	
	
Infine,	caro	Lucio,	continuare	a	proporre	come	premessa	l’idea	di	“un	centro	che	muove	verso	
sinistra”,	 posto	 che	 entrambi	 non	 intendiamo	 volgere	 lo	 sguardo	 a	 destra,	 da	 parte	 di	 chi,	
come	 voi,	 quell’esperienza	 l’ha	 già	 vissuta	 dall’interno	 del	 PD,	 non	 ti	 sembra	 quanto	meno	
contraddittorio	 e	 una	 sorta	 di	 autolesionismo	masochista?	 Continuo	 a	 pensare	 che	meglio,	
molto	 meglio,	 sia	 costruire	 prima	 un	 rinnovato	 e	 forte	 centro	 ispirato	 ai	 valori	 del	
popolarismo	e	dopo,	solo	dopo,	porci	il	tema	delle	alleanze.		
	
Tutto	ciò,	poi,	in	stretta	relazione	con	la	legge	elettorale	che,	alla	fine,	il	Parlamento	adotterà,	
che,	 sia	 nel	 caso	 fosse	 di	 tipo	 proporzionale,	 o,	 peggio,	 di	 un	 permanente	 maggioritario,	
richiederà	la	presenza	di	un	centro	popolare	forte,	pronto	alle	collaborazioni	possibili	per	non	
cadere	 nella	 iugulatoria	 dicotomia	 del	 bipolarismo:	 Salvini	 o	 Zingaretti.	 	 Servirà	 un	 centro	
popolare	 che	 per	 essere	 tale	 richiede	 che	 le	 nostre	 energie	 e	 sin	 qui	 scarse	 risorse	 siano	
congiunte,	come	nella	migliore	 tradizione	della	DC,	secondo	 l’insegnamento	di	De	Gasperi:	 “	
solo	se	saremo	uniti	saremo	forti,	sole	se	saremo	forti	saremo	liberi”.	
	
Ettore	Bonalberti	
Venezia,	22	Febbraio	2020		
	



P.S:.	 riallego	 per	 facilitare	 	 il	 confronto	 copia	 della	 mia	 “Lettera	 agli	 amici	 del	 Manifesto	
Zamagni”	
	
	
	
	
	
	


