Caro Direttore, non ¢ la prima volta che dissento da quanto scrive Duccio Canestrini, del quale
I'Adige ha pubblicato un appello nell'edizione di domenica 6 gennaio.

Prima considerazione di Canestrini: un popolo non puo considerare sua proprieta il territorio nel
quale vive, da considerare , invece, “res publica”, per la quale semmai v'¢ il dovere di bene
amministrare. Ma cosa significa bene amministrare la res publica? Elemento essenziale della buona
amministrazione di un territorio é regolare entrate e uscite. Non esiste governo di un territorio senza
il controllo dei suoi confini: principio della Teoria Generale dei Sistemi che uno scienziato sociale
dovrebbe conoscere. 1l fatto che il territorio di un popolo non sia una “proprieta privata”, ma
pubblica non cambia il soggetto cui inerisce la proprieta, il popolo trentino per il Trentino e il
popolo italiano per I'ltalia. E il popolo si da le regole con le quali fare sintesi delle diverse
valutazioni dei suoi membri. Se Canestrini non vuole limiti all'immigrazione, non per questo puo
imporre la sua volonta all'intero popolo.

Seconda considerazione di Canestrini: una comunita responsabile si arricchisce della diversita e
quindi e giusto che si adoperi pubblicamente per investire in nuovi rapporti. Non 150 persone ma
1500 dovrebbero essere pagate dall'ente pubblico per trarre giovamento da questa “nuova linfa”.
Ma non ogni diversita arricchisce. Ci sono diversita che fanno arretrare, che introducono conflitti,
aumentano devianze, propongono valori opposti. Un popolo potrebbe facilitare I'entrata nel suo
seno di “diversita”, ma su quali e su quanta dovrebbe poter decidere. Un ospite ¢ gradito se invitato,
non puo piu essere ospite né tantomeno essere gradito se si introduce senza invito. Se chi entra € un
perseguitato o in situazione di pericolo per la sua vita, puo essere accolto per umanita, ma se invece
e uno che vuole insediarsi in territorio altrui perché vuole godere dei vantaggi del vivere in un
popolo diverso dal suo, deve chiedere il permesso di farlo. E la gran parte gli attuali immigrati non €
perseguitata o in situazione di pericolo per la vita,; nel loro ambiente non sono nemmeno fra i
poveri, ma hanno capacita di iniziativa oltre alle migliaia di euri o di dollari che servono per pagare
I trafficanti che organizzano il viaggio clandestino.

Terza considerazione di Canestrini: i trentini sono il prodotto di ondate migratorie di vario genere
(Reti, Romani, Longobardi, ecc.). Non hanno quindi senso “ossessioni identitarie”. Ci portano alla
“tristezza dell'uniformita”. Tuttavia non vedo pericolo di uniformita, ma semmai di dissoluzione di
ogni identita culturale. Da studente di sociologia mi si insegnava che la soglia di diversita massima
senza creare conflitti era stimata nel 5% della popolazione. Ora in pochi anni siamo arrivati a circa
il doppio e per di pit composto da giovani che fanno figli, mentre i trentini sono anziani e fanno
meni figli di quanto necessario per rimpiazzare i morti. E il Trentino ha gia avuto, in antecedenza,
forti immigrazioni da altre regioni, specie nel secolo scorso e specie a Trento. Che poi ai reti si
siano storicamente sovrapposti altri popoli nulla dice sul come i reti avessero apprezzato tali
immigrazioni o come i romani avessero apprezzato quelle di popoli barbari di stirpe germanica. Si
trattd di migrazioni subite dalle popolazioni locali e non vedo perché se le hanno subite allora, sia
bene che le popolazioni locali le subiscano oggi, pena essere giudicati chiusi e “addormentati”.
Certo, identita e appartenenze sono per gran parte “costruzioni sociali” legate alla storia dei popoli,
ma non per questo non meritano rispetto e comprensione, specie dagli scienziati sociali e della
cultura.

Cordiali saluti,
Renzo Gubert



