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Gettito, investimenti e lavoro
Il circolo virtuoso della flat tax

L’introduzione dell’ aliquota fissa al 23% e uno stimolo
alla crescita del Paese. Ecco perché non va piu rinviata

RIVOLUZIONE FISCALE

FLAT TAX, ISTRUZIONI PER L'USO

La riforma rilancera i redditi, la crescita e il gettito: ecco perché

ILLIBRO

di Francesco Forte
Pubblichiamo ampi stralci del libro di
Francesco Forte Tufta la verita sulla
Jlat tax (in allegato da oggi con il Gior-
nale a 3,50 euro oltre al prezzo del
quotidiano) che spiega perché
la riforma rilancera il Paese.
di Francesco Forte

erché serve all’economia

una flat tax, ovvero impo-

sta piatta del 23% o mi-

nore, con un’area di
non tassazione di 12mila euro perireddi-
ti bassi e medi? Perché la riduzione delle
aliquote fa crescere investimenti e occupa-
zione e aumenta il gettito.

La flat tax, a livello teorico, e stata ideata
di Milton Friedman nel 1958. Fu ripresa ne-
gli anni Ottanta da due economisti america-
ni, Robert Hall e Alvin Rabushka, in uno
scritto che fu fatto conoscere in Italia
dall’economista liberale Antonio Martino,
allievo di Friedman, mediante un volumetto
edito dal Crea (Centro ricerche economiche
applicate), da lui diretto.

La prima proposta politica di flat tax in
Italia fu fatta da Silvio Berlusconi nel pro-
gramma economico di Forza Italia del 1994,
a cura di Antonio Martino, I'economistalibe-
rale. Ma allora non riusci a decollare. La sua
popolarita e emersa nei primi anni Duemi-
la, nei Paesi ex comunisti dell’est Europa,
che I'hanno applicata con vari modelli e va-
rie aliquote. Generalmente queste flat tax
riguardano oltreché I'imposta personale sul
reddito anche la tassazione dei redditi di
impresa e delle societa. Nel giugno del 2015
con Domenico Guardabascio presentavo
nella rivista Tempi una proposta di flat tax
con aliquota del 22% per lo Stato, affiancata
da addizionali locali del 3% al di sopra di un
certo importo di reddito, con parita di getti-
to. Nel giugno del 2017 l'istituto Bruno Leo-

ni presentava una proposta di flat tax del
25% e una deduzione di base di settemila
euro per nuclei familiari con un solo adulto
aumentata per nuclei con due adulti.
Nell'autunno del 2017 gli esperti di Silvio
Berlusconi hanno elaborato per Forza Italia
una proposta di flat tax del 25%, accompa-
gnata da un'imposta negativa per i non ab-
bienti, per un sistema tributario liberale con-
forme al mercato, orientato alla crescita,
con recupero dell’evasione fiscale, median-
te un meccanismo per molti aspetti geniale

per la sua natura

innovativa. Le sue diffi-
colta di messa a punto e at-
tuazione stanno proprio in
questo meccanismo collega-
to a un esonero fiscale di die-
cimila euro per tutti sino a
100mila euro di reddito di-
chiarato.

In questo studio si propo-
ne una flat tax del 23% che
darebbe luogo, nel primo an-
no, a una perdita dello 0,6
del Pil a base imponibile in-
variata, di cui una parte recu-
perabile subito con l'emer-
sione di redditi per i quali si
é ridotta la convenienza a
evadere.

Perche la flat tax aumentereb-
be l'occupazione

L'Irpef dovrebbe tassare i
ricchi ma grava soprattutto
sul reddito di lavoro. La flat
tax, riducendo l'asprezza
dell'Trpef sui redditi da lavo-

Se perd si guarda alla di-
stribuzione dei redditi di-
chiarati dai contribuenti in
Italia nel 2015 e la si aggior-
na al 2019 con I'aumento del
Pil, si vede che al di sopra di
200mila euro ci sono solo
80mila contribuenti con cir-
ca 35 miliardi di reddito, il
4% sugli 890 miliardi dichia-
rati. In pratica I'Irpef falci-
dia i redditi modesti e medi,
soprattutto di lavoro. E ini-
qua.

Si nota che oltre i 300mila
euro di reddito complessivo
in Italia, con dati aggiornati
al 2018, ci sono solo 60mila
contribuenti su 40,7 milioni
di contribuenti ossia lo
0,144% con un reddito com-
plessivo di 27,8 miliardi su
917 ossia il 3,1%. E che sopra
i 150mila euro di reddito ci
sono solo 246mila contri-
buenti ossia lo 0,6% del tota-
le con un reddito di 61 miliar-
di su 917 ossia appena il 7%
del totale.

Gran parte di coloro che
avversano la flat tax sosten-
gono che 'Irpef sarebbe con-
forme alla Costituzione per-
ché progressiva. Ma essa nel-
la realta, come si e visto, non
e affatto uno strumento
equo di giustizia tributaria

ro, aiuta la crescita e 1'occu-
pazione. Le aliquote italiane
dell'imposta personale sul
reddito sono, formalmente,
molto aspre e ripide: 23% si-
no a 15mila euro, 27% sino a
28mila, 38% fino a 55mila,
41% fino a 75mila, 43% oltre

i 75mila euro. M_
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che comporta tassare in mi-
sura differenziale i ricchi,
ma uno strumento per tor-
chiare con le imposte il ceto
medio e dare l'impressione
che nel Paese che la applica
ci sia la giustizia fiscale, sal-
vo poi ammettere che essa
ha grossi problemi di evasio-
ne, dovuti al fatto che man
mano che crescono le aliquo-
te aumenta la convenienza a
evadere.

Comunque urge modifica-
re la progressivita dell'Irpef,
anche perché essa siinaspri-
sce automaticamente in mo-
do artificioso per effetto
dell’aumento dei prezzi che
fa aumentare il reddito nomi-
nale, accrescendo l'aliquota
dovuta, anche se il
reddito reale rima-
ne invariato.

La flat tax, sosti-
tuendo  l'Irpef
che & un’impo-

viE FUR

sta progressiva
in grandissi-
ma parte sui
redditi di la-
voro, crea
nuova occupazione e svilup-
po e fa crescere il gettito ri-
ducendo la tassazione sul
reddito del lavoro. I critici
della flat tax, che negano
che essa sia favorevole alla
crescita del Pil e dell’occupa-
zione, si contraddicono
quando sosten-
gono che a que-
sto fine serve la
riduzione dei
contributi sociali,
che - in effetti - ge-
neramaggiore occu-
pazione.

La flat tax riduce la
progressivita del tributo sul
lavoro e quindi il costo del
lavoro a parita di somma net-
tanella busta paga, ma men-
tre i contributi sociali servo-

no a pagare le pensioni, I'im-
posta personale sul reddito
serve a pagare i servizi pub-
blici generali. Una flat tax pa-
ri 0 vicina all’aliquota inizia-
le dell'Irpef senza una gravo-
sa perdita iniziale di gettito
che comprometta l'equili-
brio del bilancio, sarebbe la
via migliore per liberare il
fattore lavoro da carichi tri-
butari che comprimono la
sua offerta.

In un Paese come |'Italia,
con un alto debito pubblico
e regole di bilancio di conte-
nimento del deficit che ser-
vono a ridurlo, la flat tax do-
vra avere un’attuazione gra-
duale, senza danni per i con-
ti pubblici con un program-
ma predefinito, cosi da gene-
rare subito un orizzonte tri-
butario favorevole alla pro-
duzione del reddito e all'oc-
cupazione.

DOVE E APPLICATA LA FLAT TAX

L] Arabia Saudita

_Bipmrussia

e o Macedonia
FARN

= Boins 13% _. Madagascar
Bosnia o5
ed Erzegovina 0% = Mauritius

LE SIMULAZIONI
- SINGLE SINGLE
Reddito lordo annuo Reddito lordo annuo
di 30,000 di 50,000
15%
Tasse pagate oggl Tasse pagate oggi
I 5814 I 15.139
10 Flat tax al 23% Flat tax al 234
| L] . 10.989
o FAMIGLIA BI-REDDITO FAMIGLIA BI-REDDITO
CONFIGLIO A CARICO CON FIGLIO A CARICO
1571 Reddito lordo annuo Reddito lordo annuo
di 70,000 di 50,000
Figlio i Figlio )
on Tasse pagate oggi con Tasse pagate oggi
u 18.750 i 8.711
A0% giaanni — ﬁiaanni —
Flat tax al 2374, Flat tax al 237,
I 12055 Ml s222
16%
FAMIGLIA BI-REDDITO FAMIGLIA BI-REDDITO
13 CON FIGLIO A CARICO CON FIGLIO A CARICO
Reddito lordo annuo Reddito lordo annuo
St di 50.000& it di 30.000&
15% :Unm ‘el Tasse pagate oggi Et:nm gl Tasse pagate oggi
meno 8.977 meno 3762
di 3anni e di 3 anni -
Flat tax al 234 Flat tax al 234,
15% Ms.059 W 1958

LVEGO




il Giornale

L'ISTITUTO BRUNO LEONI REPLICA ALLE CRITICHE DEL PD ALLA PROPOSTA

Le bugie della sinistra sulla tassa piatta

Pubblichiamo ampi stralci della
replica di Nicola Rossi e Alberto
Mingardi a Youram Gutgeld che
aveva detto che «<non ammettere
che la flat tax convenga soprat-
tutto ai ricchi & negare la realta»

di Alberto Mingardi e Nicola Rossi

I , onorevole Yoram Gutgeld ha tutta la
nostra comprensione. E chiaro che in
campagna elettorale I'esigenza di con-

quistare il consenso o, per alcuni, di difendere

quel che resta del proprio consenso fa premio
su ogni altra considerazione. L'Istituto Bruno

Leoni e con lui Nicola Rossi non si candidano a
nulla: possiamo quindi evitare di rinunciare al buon
SEnso.

Quando si discute di flat tax, stupisce come anche
persone molto avvertite fatichino a comprendere il
principio della deducibilita

per deduzione. Molto semplicemen-
te: non e vero che con una aliquota flat
gli individui pagherebbero in tasse il
25% dei propri redditi. La proposta avan-
zata mesi fa dall'Istituto Bruno Leoni
prevede |'esistenza di una quota esente.
L'aliquota «fissa» si applica alla differen-
za fra il reddito e la quota esente. Imma-
giniamo che la quota esente sia di 11mi-
la euro, e una persona ne guadagni
13mila. Non paghera il 25% di 13mila,
bensi il 25% di 2.000 (reddito-quota
esente). Nella nostra proposta, la quota
esente & inoltre calcolata attraverso pa-
rametri che ne consentono I'aggiusta-
mento sulla base della distribuzione
geografica (perché il costo della vita al
Sud e al Nord ¢& diverso) e delle dimen-
sioni del nucleo familiare.

Merita di essere sottolineata poi un’al-
tra questione. Non e obbligatorio cono-
scere la differenza fra equita verticale (a
diverse capacita contributive devono
corrispondere diversi oneri tributari) ed
equita orizzontale (a identiche capacita
contributive anche se di diversa fonte
devono corrispondere uguali oneri tri-
butari) ma non & nemmeno vietato do-
cumentarsi al riguardo. Ed e soprattutto
(ma non solo) sul secondo punto che
emerge la natura equa della flat tax.

La coalizione per la quale si candida
Gutgeld in questi ultimi anni ha contri-
buito significativamente a moltiplicare
le imposte «piatte» (con aliquota, si no-
ti, vicina all’aliquota piti bassa prevalen-
te sui redditi da lavoro) su redditi che

tipicamente riguardano i pit abbienti:
dalle rendite immobiliari alle partecipa-
zioni azionarie. L'accusa di «aiutare i ric-
chi» suona, su alcune bocche, un po’
curiosa.

Sul fronte delle coperture, poi, la pro-
posta Iblindicale fonti di copertura ed &
stata pensata, coerentemente con lo spi-
rito di un Istituto che pone da sempre il
tema della sostenibilita delle spese pub-
bliche (non solo in campagna elettora-
le), rigorosamente in pareggio di bilan-
cio. Pil in generale, appare un tantino
audace sottolineare il tema delle coper-
ture da parte dell’esponente di una coa-
lizione che ha portato dal 2014 al 2017
I'avanzo pubblico primario (corretto
per il ciclo) dal 3,6% all'1,7% del Pil.

Larealta e semplice: come testimonia
anche il programma elettorale del parti-
to nel quale Gutgeld milita, a Gutgeld
l'attuale sistema fiscale tutto sommato
non dispiace. Infatti non si propone di
cambiarlo piu di tanto: se non attraver-
so altre iniziative ad hoc che hanno for-
se l'effetto di rassicurare alcuni gruppi
di elettori ma che non incidono sull’ar-
chitettura di un sistema troppo esoso e
complesso per un Stato al servizio dei
suoi cittadini ma perfetto per uno che ci
considera tutti sudditi.

Quali siano questi gruppi politici, deci-
da il lettore. Certo & che |'estrema com-
plessita del sistema attuale e piu tollera-
bile proprio da parte di chi ha piti risor-
se a disposizione: consulenti, comples-
se strutture societarie e quant’altro. For-
se vale la pena por mente al fatto che
nelle ultime amministrative il centrosi-
nistra abbia trovato le sue roccheforti
nei quartieri pitt benestanti delle grandi
citta, per capire quali interessi sono tute-
lati dalla mera difesa dello status quo.
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E LA PROPOSTA DELLISTITUTO LEONTI: SE INSERITO NEL DEF DAREBBE CERTEZZA ALMERCATO

Calendario fiscale per Peconomia

Il progetto si accompagna alla flat tax
al 25% e all’abolizione delle misure
che ostacolano I’economia digitale

LA PRESSIONE FISCALE IN ITALIA

50%

Entrate tributarie in % del pil
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D1 ANDREA PIRA

II'Ttalia occorrerebbe un

calendario fiscale trien-

nale per dare certezze al

mercato. Lo strumento
migliore per programmare 1’in-
troduzione o la rimozione di
tasse, cosi come eventuali mo-
difiche, potrebbe quindi essere
quello del Documento di eco-
nomia e finanza, che peraltro il
Paese dovra varare a breve. Al
momento pero le criticita del
sistema fiscale tra inefficienze
e pressione eccessiva non trova-
no adeguato spazio nell’agenda
politica, lamenta I’Istituto Bruno
Leoni che prima delle elezioni
lancia nel dibattito tre proposte
per dar corpo a una riforma con
I’intento di sostenere la com-
petitivitd. Il punto di partenza &
una pianificazione che ricalchi
la misura introdotta nel 2010 dai
tedeschi per programmare gli
aumenti delle accise spostando
I’orizzonte delle scelte sul medio
termine anziché sull’immediato.
L esperienza della Germania sui
tabacchi insegna come nel quin-
quennio successivo il gettito sia
stato superiore di 2,4 miliardi ri-
spetto alle previsioni. Il contrario
di quanto avvenuto in Italia, dove
I’esigenza di far quadrare i conti,
come nella manovrina correttiva
dello scorso aprile, facendo leva

457
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sulle accise, ha intaccato 1 risul-
tati ottenuti con la riforma vara-
ta nel 2015. Ibl ipotizza un Def
rinnovato, «in qualche misura
vincolante», nonché condiviso
a livello europeo che quindi ne
dovrebbe garantire I’ attuazione.
L’architrave dell’ architettura
fiscale immaginata nello studio
curato da Francesco Del Prato
¢ ’'introduzione di una flat tax,
capace di riequilibrare il carico
della tassazione tra reddito da
lavoro e da capitale; fare pulizia
tra agevolazioni e fiscal expedi-

ture e 1’abolizione delle aliquo-
te marginali Irpef. 1l tema & gia
nell’agenda di Forza Italiae Le-
ga. Nella versione del presidente
Ibl, Nicola Rossi, gia parlamen-
tare Ds e Pd, I’aliquota dovreb-
be essere fissata al 25% e non al
20% o al 15%. Il tema & stato an-
che motivo di dibattiti tra Rossi e
Yoram Gutgeld, altro esponente
Pd e consigliere economico di
Renzi, convinto della non pro-
gressivita della misura. L’inter-
vento prevede 1’abolizione di
Irap, Imu e Tasi e la sostituzione
di quest’ultima con un’imposta
sui servizi urbani di competenza
comunale e con base imponibi-
le indipendente da patrimonio o
reddito. Include inoltre un mi-
nimo vitale incondizionato che
andra a sostituire le prestazioni
assistenziali vigenti. Il pacchetto

2015

47,0

Fonte: Istat

2016

prevede quindi una ridefinizione
del finanziamento di alcuni ser-
vizi pubblici. Secondo le stime
di Ibl, ’effetto sarebbe di un
calo della pressione fiscale al
34,4% del pil anziché I’ attua-
le 42,8%. A regime la riforma
costerebbe 26 miliardi, con le
coperture in gran parte trovate
da interventi di revisione della
spesa, seguendo gli interventi di
razionalizzazione gia ipotizzati
dai commissari Carlo Cottarel-
li e Roberto Perotti, che senza
mettere mano a sussidi diretti e
indiretti alle imprese porterebbe-
ro a un risparmio di 11 miliardi.
Terzo elemento in capo & la ne-
cessita di rimuovere gli ostacoli
all’economia digitale. L inter-
vento negativo preso ad esem-
pio & I'introduzione nell’ultima
Legge di Bilancio di una web
tax nonché della tassa Airbnb.
(riproduzione riservata)

Quotazioni, alire news e analisi su
www.milanofinanza.it/tasse
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